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INTRODUCAO

A Autoavaliagdo Institucional instituida pelo Sistema Nacional de Avaliagao da
Educagao Superior (Sinaes) que, de acordo com a Lei n® 10.861 de 14 de abril de 2004,
tem entre seus objetivos produzir conhecimentos, identificar causas de problemas ou
deficiéncias, subsidiar a tomada de decisdo da Instituicdo, melhorar a qualidade da
educagdo superior e, acima de tudo, prestar contas a sociedade.

A Autoavaliacdo, em consonancia com o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) do IFG, deve ser vista como um processo de autoconhecimento e prestacdo de
contas a ser conduzido pela Comissdao Propria de Avaliagao (CPA), envolvendo toda a
comunidade que compde a Instituicao.

O processo de Autoavaliacao Institucional ¢ anualmente consolidado por meio de
Relatorios de Autoavaliagdo Institucional que tem por finalidades sistematizar e levar ao
conhecimento da comunidade os resultados obtidos, fomentar a cultura de avaliacao
institucional, promover melhorias na Institui¢do e subsidiar os processos de avaliagdo
externa.

O Relatério estd estruturado conforme proposta de roteiro da Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 65/2014 e apresenta a seguinte estrutura:

1. Apresentacdo da Institui¢do: apresenta um breve historico da Institui¢ao e
sua atual estrutura;

2. Atos regulatorios da Educacdo Superior: contextualiza o leitor a respeito
dos atos regulatorios estabelecidos na Portaria n® 40 de 2007, atualizada em
2010;

3. Consolidacdo do processo de autoavaliagio do Instituto Federal de
Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Goias: expde a trajetdria do processo de
autoavaliagdo da Instituigao.

4. Metodologia: apresenta métodos e etapas da conducdo da autoavaliagdo
institucional, tais como: delinecamento do estudo, instrumentos e técnicas de
coleta de dados, definicdo da populacao de pesquisa, escalas e critérios de
analise.

5. Resultados, andlises e sugestdes: nesta se¢do ¢ apresentado ao leitor, os
resultados da pesquisa de autoavaliacdo, as analises dos resultados e as
propostas de melhorias ao IFG.

6. Desafios para os proximos processos de autoavaliagao.



E importante destacar que o processo de elaboragio e consolidagdo do Relatorio
de Autoavaliagdo ¢ compreendido de forma substancial e ndo s6 como mero
procedimento burocratico ou movimento de avaliar por avaliar. O presente Relatorio
busca contribuir efetivamente para promog¢ao de melhorias na Institui¢do por meio da
disponibilizagdo dos dados, analises e sugestdes da CPA para os agentes envolvidos nos
processos deliberativos, de modo que as politicas institucionais sejam cada vez mais
assertivas.

Os resultados da autoavaliacdo do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia de Goids - Campus Itumbiara, referente ao ano de 2025, presentes neste
relatorio, serdo amplamente divulgados a comunidade académica e discutidos junto a

gestdao do [FG, em eventos institucionais.

1. APRESENTACAO DO CAMPUS

O Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goids (IFG) foi
instituido pela Lei n® 11.892, de 29 de dezembro de 2008, no ambito da criacao da Rede
Federal de Educacao Profissional, Cientifica e Tecnoldgica. A partir dessa legislagdo, o
entdo Centro Federal de Educacgdo Tecnologica de Goids (CEFET-GO) foi transformado
em Instituto Federal, tendo suas Unidades de Ensino Descentralizadas (UNEDs)
elevadas a condi¢do de campus, entre elas Goiania, Jatai, Inhumas, [tumbiara e Uruagu.
Atualmente, o IFG expandiu sua atuacdo e conta com 14 campus distribuidos em
diversas regides do estado de Goids (Brasil, 2008).

A origem da Rede Federal, contudo, remonta ao inicio do século XX. Em 23 de
setembro de 1909, por meio do Decreto n® 7.566, foram criadas as Escolas de
Aprendizes Artifices, com a finalidade de promover a formagdo profissional basica no
pais. Em Goids, a primeira unidade foi instalada na antiga capital, Vila Boa (atual
Cidade de Goias), sendo posteriormente transferida para Goiania em 1942, onde passou
por diferentes reestruturacdes até consolidar-se como CEFET-GO e, posteriormente,
como IFG.

Os Institutos Federais caracterizam-se como instituigdes multicurriculares e
multicampi, que ofertam educacdo basica, profissional e superior, com énfase na
educagado profissional e tecnologica em seus diversos niveis € modalidades. Sua atuagdo
estd voltada a formacgdo e qualificacio de cidaddos para os diferentes setores da

economia, contribuindo para o desenvolvimento socioecondmico local, regional e
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nacional. Nesse contexto, o IFG oferta cursos técnicos (integrados, concomitantes e
subsequentes ao ensino médio), cursos de graduacdo (bacharelados, licenciaturas e
tecnologicos) e programas de pds-graduagdo, articulando ensino, pesquisa e extensao e
fortalecendo os arranjos produtivos, sociais e culturais das regides onde esté inserido.

Dentre suas unidades, destaca-se o Campus Itumbiara, localizado no sul do
estado de Goias, na Avenida Furnas, n° 55, bairro Village Imperial. Sua criagdo foi
autorizada pela Portaria n° 693, de 9 de junho de 2008, no contexto da expansdo da
Rede Federal, que visava a interiorizagdo da educagdo profissional por meio da
implantacao de unidades em cidades-polo. A escolha do municipio considerou seu perfil
socioecondmico, com destaque para os setores industrial e agroindustrial, direcionando
o planejamento académico para a formacao de profissionais qualificados nessas areas.

A instalagdo do Campus Itumbiara ocorreu em 1° de setembro de 2008, com
inauguracao oficial em 24 de abril de 2009. Desde entdo, a unidade vem ampliando sua
atuacdo académica e sua infraestrutura, contando atualmente com uma area superior a
113 mil m?. O campus dispde de diversos ambientes voltados ao ensino, a pesquisa € a
extensdo, como biblioteca, anfiteatro, salas de pesquisa, laboratérios especializados
(informatica, indlstria, quimica, fisica, matematica e biologia), sala de
videoconferéncia, espaco IFMaker e academia.

A biblioteca ¢ aberta ao publico em geral para consulta local e acesso a internet.
O empréstimo domiciliar ¢ permitido mediante apresentacio de documento de
identificacdo, sendo estabelecidos prazos e quantidades diferenciados para alunos e
servidores.

Além disso, a instituicdo desenvolve acdes de extensdo que possibilitam o uso
de seus espagos pela comunidade externa. Nesse contexto, a academia e os laboratorios
podem ser utilizados em atividades especificas, como projetos, cursos, oficinas e
eventos previamente autorizados, promovendo a integracdo entre o campus € a
sociedade. Essas iniciativas reforcam o compromisso institucional com a
democratizagdo do acesso ao conhecimento, a tecnologia e a promogao da qualidade de
vida.

No ambito académico, o campus oferta cursos em diferentes niveis e
modalidades, promovendo a integracdo e a verticalizagdo entre a educagdo basica,
profissional e superior. A institui¢cdo oferece hoje seis cursos, com destaque para sua
grade noturna, que abrange todos os cursos superiores (Engenharia Elétrica, Engenharia

de Controle e Automagao e Licenciatura em Quimica) e a pos-graduacdo em Ensino de
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Ciéncias e Matematica. J& os cursos técnicos integrados em Eletrotécnica e Quimica
funcionam em tempo integral. No momento, as ofertas de Técnico em Agroindustria
(EJA) e Técnico em Eletrotécnica (Subsequente) estdo suspensas para estudos de
viabilidade.

O IFG ¢ uma instituicdo publica e gratuita, ndo havendo cobranga de
mensalidades em nenhum dos cursos ofertados. Os estudantes dos cursos técnicos
integrados e subsequentes t€m acesso a livros didaticos fornecidos pela instituicdo e nao
hé exigéncia de uso de uniforme.

O ingresso nos cursos do IFG ocorre por meio de processos seletivos publicos
regulamentados por editais. Para os cursos técnicos integrados, o acesso ¢ destinado a
estudantes concluintes do ensino fundamental, mediante selecdo propria. Os cursos
técnicos subsequentes sdo voltados a candidatos que ja concluiram o ensino médio. J& o
ingresso nos cursos superiores ocorre, prioritariamente, por meio do Sistema de Selecdo
Unificada (SiSU), com base nas notas do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM),
podendo também haver processos seletivos especificos. Para a pos-graduacao, a selecao
¢ realizada por meio de editais proprios, que podem incluir analise curricular e outras
etapas avaliativas. Em todos os casos, sdo observadas as politicas de agdes afirmativas
previstas na legislagdo vigente.

No ambito da assisténcia estudantil, o IFG disponibiliza auxilios nas
modalidades alimentagdo, transporte ¢ permanéncia, mediante participagdo em editais
especificos publicados pela instituigdo.

O quadro de pessoal inicial era composto por 28 servidores, sendo 20
técnico-administrativos € 8 docentes, selecionados por concurso publico em 2008.
Atualmente, o campus conta, de acordo com a Portaria n° 1175
REI-PRODI/REITORIA/IFG de 22/04/2026, com 108 servidores efetivos, distribuidos
entre 45 técnico-administrativos e 63 docentes, além de professores substitutos.

Desde sua implantacao, o Campus [tumbiara tem contribuido para a formacao de
profissionais qualificados e para o desenvolvimento regional, articulando ensino,
pesquisa e extensdo. Sua atuacdo estd alinhada as finalidades dos Institutos Federais,
promovendo educacdo publica, gratuita e de qualidade, além de fomentar a inovagao, a
inclusao social e o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.

Em maio de 2026, o campus Itumbiara conta com o seguinte nimero de alunos
matriculados em cursos regulares (os nimeros podem mudar diariamente em virtude

de transferéncia, cancelamentos, analises de jubilamento que ainda serdo feitas, etc). As
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tabela 1 e a tabela 2 que segue esquematiza a distribuicdo da oferta de vagas ¢ a

quantidade de alunos matriculados na Instituigdo, em suas diversas modalidades:

Tabela 1. Distribuicdo da oferta de vagas anual no IFG-Campus Itumbiara (2026).

Campus Curso Total de Vagas

Técnico Subsequente em Eletrotécnica’ -

Licenciatura em Quimica 72
Técnico Integrado em Eletrotécnica 60
Itumbiara Técnico Integrado em Quimica 60
Bacharelado em Engenharia Elétrica 72

Bacharelado em Engenharia de Controle e

Automacado 36

Técnico Integrado em Agroindustria - Proeja’ -

Tabela 2. Distribuigdo de estudantes matriculados no IFG-Campus Itumbiara (2026).

Campus Curso Total de Matriculas
Técnico Subsequente em Eletrotécnica 32
Licenciatura em Quimica 86
Técnico Integrado em Eletrotécnica 107

Itumbiara Técnico Integrado em Quimica 108
Bacharelado em Engenharia Elétrica 143
Bacharelado em Engenharia de Controle e 83
Automacgao
Técnico Integrado em Agroindustria - Proeja 9

Fonte: SUAP

2. ATOS REGULATORIOS DA EDUCACAO SUPERIOR

As Instituicdes de Educagdo Superior - IES - estdo submetidas a um rigoroso
sistema de atos regulatorios, avaliagdes periddicas e monitoramento de indicadores de
qualidade para garantir o melhor nivel de ensino. Desse modo, tendo em vista a
conformidade e a qualidade da oferta de cursos de educacao superior no Brasil, o
MEC/INEP condiciona o funcionamento das Institui¢des de Ensino Superior (IES) e a
oferta de cursos a atos regulatéorios de Credenciamento e Recredenciamento

Institucional; Autorizagdo, Reconhecimento ¢ Renovag¢dao de Reconhecimento de

! Este curso esta suspenso temporariamente.
2 Este curso estd suspenso temporariamente.
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Cursos superiores de graduacao, disciplinados pela Portaria Normativa MEC n° 40 de
12/12/2007, republicada no D.O.U. em 29/12/2010 e, o Decreto 9.235 de 15 dezembro
de 2017.

Os processos regulatorios realizados pelo INEP consideram e avaliam as IES a

partir de avaliacdes externas e internas, conforme tabela 03, a seguir:

Tabela 3. Avaliacoes externas e internas.

Avaliacoes Externas Indicadores de Qualidade Avaliacoes internas

Avaliacdes in loco, relacionadas [Exame Nacional de Desempenho dos | Relatdrios da Comissdo,

aos processos de Credenciamento Estudantes - ENADE Propria de
Institucional, Reconhecimento e Avaliagdo - CPA
Renovagdo de Reconhecimento de| Conceito Preliminar de Curso (CPC),
Cursos superiores de graduacao gerado a partir do ENADE e outros

insumos.

Indice Geral dos Cursos - IGC, gerado
a partir dos CPCs e outros insumos.

2.1. AVALIACOES EXTERNAS
2.1.1. AVALIACOES INLOCO

As avaliagdes in loco compdem os processos regulatérios da educagdo superior.
Tais avaliagdes sdo realizadas por comissdes do INEP (Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira) em visita a IES, com objetivo de avaliar as
institui¢des, nos processos de credenciamento e recredenciamento, € seus cursos, nos
processos de autorizacao, reconhecimento de curso e renovagao de reconhecimento de
curso).

O INEP utiliza instrumentos proprios que identificam o perfil institucional por
meio de seus cursos, atividades, programas, projetos e setores, considerando as
diferentes dimensoes institucionais.

No Instrumento de Avaliagdo Institucional do INEP, documento norteador das
avaliagOes institucionais, as 10 dimensdes do PDI sdo organizadas em 5 eixos,

conforme tabela 4 que segue:

Tabela 4. Eixos e Dimensoes do Instrumento de Avaliacdo Institucional do INEP.

EIXOS DIMENSOES
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Eixo I - Planejamento e
Avaliac¢ao Institucional

Considera a dimensdao 8 (Planejamento e¢ Avaliagdo) do Sinaes. Inclui
também um Relato Institucional que descreve e evidencia os principais
elementos do seu processo avaliativo (interno e externo) em relagdo ao PDI,
incluindo os relatorios elaborados pela Comissdo Propria de Avaliagdo
(CPA) do periodo que constituiu o objeto de avaliagao.

Eixo IT
-Desenvolvimento
Institucional

Contempla as dimensdes 1 (Missdo e Plano de Desenvolvimento
Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Instituicdo) do Sinaes.

Eixo III — Politicas
Académicas

Abrange as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo),
4 (Comunicagdo com a Sociedade) ¢ 9 (Politicas de Atendimento aos
Discentes) do Sinaes.

Eixo IV — Politicas de
Gestao

Compreende as dimensdes 5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organizagdo e
Gestdo da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do Sinaes.

Eixo V -
Infraestrutura
Fisica

Corresponde a dimensao 7 (Infraestrutura Fisica) do Sinaes.

No ambito dos cursos, de acordo com o Instrumento de Avaliacao dos Cursos de

Graduacgdo do INEP?, deverdo ser avaliadas trés dimensdes (Tabela 5):

Tabela 5. Dimensées avaliadas pelo INEP

Dimensao 1 Organizacgao Didatico-Pedagogica
Dimensao 2 Corpo docente e tutorial
Dimensao 3 Infraestrutura

Avaliacées in loco IFG Campus Itumbiara - 2023

O reconhecimento e renovacao de reconhecimento dos cursos superiores

do IFG ¢ realizado pelo INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas

Educacionais Anisio Teixeira). O processo de reconhecimento/renovagdo de

reconhecimento ¢ executado seguindo um fluxo processual que abrange diversas

etapas, sendo a avaliagdo in loco uma delas. Os cursos precisam ter autorizagao

para iniciar as atividades ap6s a entrada do Instituto de Ensino Superior (IES) no

Sistema Federal de Ensino. Assim, € possivel receber o reconhecimento do curso,

0 que possibilitard emitir diplomas aos graduados. Para obter a renovagdao do

reconhecimento, necessario para dar

continuidade a oferta, a instituicdo ¢

submetida a um processo de avaliagdo periddica.
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O instrumento utilizado para realizar a avaliacdio dos cursos ¢
confeccionado pelo Inep com base nas diretrizes estabelecidas pelos 6rgdos do
MEC, abrangendo trés dimensodes: Organizacao Didatico-Pedagogica, Corpo
Docente e Tutorial, e Infraestrutura, constante no Processo Pedagogico do Curso —
PPC. No final do processo de avaliacdo a comissdo de avaliadores elabora um
relatorio apresentando as informacdes relacionadas a realidade encontrada durante
a visita, gerando assim o Conceito de Curso - CC.

O Conceito de Curso — CC, ¢ graduado em cinco niveis, cujos valores
iguais ou superiores a trés indicam qualidade satisfatoria. O calculo utilizado para
determinar o Conceito de Curso considera pesos atribuidos as trés dimensdes do
instrumento de avaliacdo, sendo: dimensdo 1 (Organiza¢do Didéatico-Pedagogica)
tem peso 30; a dimensdo 2 (Corpo Docente e Tutorial tem peso 40, e a dimensao 3

(Infraestrutura) tem peso 30.

Tabela 6. Cursos avaliados do IFG-Campus Itumbiara em 2023.

Curso Dimensao 1 | Dimensao 2 | Dimensao 3 | Conceito
Engenharia Elétrica 3,5 3,0 3,8 3,7
Engenharia de Controle e 4,0 2,9 3.8 3,1
Automacao
Média 3,8 3,0 3.8 3.4

Fonte:https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/indicadores-educacionais/ind
icadores-de-qualidade-da-educacao-superior

Os resultados indicam um desempenho global positivo, com ambos os cursos
atingindo Conceito superior a 3, o que os coloca na faixa de qualidade satisfatoria
conforme os critérios do MEC. Com uma média geral de 3,4, o cAmpus demonstra
consisténcia em seus indicadores.

e Pontos Fortes

Infraestrutura (Dimensdo 3): Este ¢ o ponto de maior destaque do
campus. Com uma nota média de 3,8 em ambos os cursos, o IFG Itumbiara
demonstra possuir fisicas e laboratorios

instalacdes bem estruturados,

fundamentais para a formacao pratica em Engenharia.
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Organizacao Didatico-Pedagégica (Dimensiao 1): O desempenho aqui
também ¢ robusto (média 3,8). O curso de Controle ¢ Automagdo se sobressai
com 4,0, indicando um projeto pedagodgico muito bem alinhado, estruturado e
eficiente, o que reflete uma gestao académica organizada.

e Pontos de Atenc¢ao (Fracos)
Corpo Docente e Tutorial (Dimensao 2): Esta ¢ a dimensao que apresenta
os menores indices, com uma média de 3,0. O curso de Engenharia de Controle e
Automagdo (2,9) encontra-se ligeiramente abaixo do patamar de 3,0 nesta
dimensao especifica.

Embora a média geral seja satisfatoria, este € o indicador que mais "puxa"
a nota final para baixo em comparagdo com as outras dimensoes. Isso pode estar
relacionado a desafios como o regime de trabalho, a carga horaria de dedicacao
exclusiva ou a rotatividade docente, aspectos que merecem monitoramento pela

gestdao académica para garantir a continuidade da qualidade.

2.2. DEMAIS INDICADORES DE QUALIDADE

2.2.1. ENADE

O Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade) avalia o
rendimento dos concluintes dos cursos de graduacdo, em relagdo aos contetidos
programaticos, habilidades e competéncias adquiridas em sua formagdo. O Ministério
da Educacgdo define, anualmente, as areas propostas pela Comissdo de Avaliagdo da
Educagao Superior (Conaes), 6rgao colegiado de coordenagdo e supervisao do Sinaes-
Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao Superior.

A principal legislagio que rege o Exame Nacional de Desempenho de
Estudantes - ENADE ¢ a Portaria Normativa MEC n° 40, de 12/12/2007, republicada
em 29/12/2010. Porém, a cada edi¢do do ENADE, ¢ publicada uma nova portaria
normativa, o que gera especificidades de normas para cada edi¢do. Encontramos, ainda,
normatizacdo sobre o ENADE na Lei que institui o Sistema Nacional de Avaliagdo da

Educacao Superior — Sinaes:
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2.2.2,

CPC e IGC

Art. 5° - A avaliagdo do desempenho dos estudantes dos cursos de
graduagdo sera realizada mediante aplicacdo do Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes - ENADE.

§ 1° - O ENADE aferira o desempenho dos estudantes em relagdo aos
conteudos programaticos previstos nas diretrizes curriculares do
respectivo curso de graduacgdo, suas habilidades para ajustamento as
exigéncias decorrentes da evolucdo do conhecimento e suas
competéncias para compreender temas exteriores ao ambito especifico
de sua profissdo, ligados a realidade brasileira ¢ mundial e a outras
areas do conhecimento. Curso de capacitagdo 2014 21

§ 2° O ENADE sera aplicado periodicamente, admitida a utilizagdo de
procedimentos amostrais, aos alunos de todos os cursos de graduagao,
ao final do primeiro e do ultimo ano de curso.

§ 3° A periodicidade maxima de aplicacdo do ENADE aos estudantes
de cada curso de graduacgao sera trienal.

§ 4° A aplicacdo do ENADE sera acompanhada de instrumento
destinado a levantar o perfil dos estudantes, relevante para a
compreensao de seus resultados.

§ 5° O ENADE ¢ componente curricular obrigatério dos cursos de
graduacdo, sendo inscrita no histérico escolar do estudante somente a
sua situacdo regular com relagdo a essa obrigagdo, atestada pela sua
efetiva participagdo ou, quando for o caso, dispensa oficial pelo
Ministério da Educag@o, na forma estabelecida em regulamento.
(Brasil, 2010).

Conforme Portaria Normativa MEC n° 40 de 2007:

Art. 33-B Sao indicadores de qualidade, calculados pelo INEP, com
base nos resultados do ENADE ¢ demais insumos constantes das
bases de dados do MEC, segundo metodologia propria, aprovada pela
CONAES, atendidos os parametros da Lei n° 10.861, de 2004:

I - de cursos superiores: o Conceito Preliminar de Curso (CPC),
instituido pela Portaria Normativa no 4, de 05 de agosto de 2008;

II - de instituigdes de educacdo superior: o indice Geral de Cursos
Avaliados da Instituicdo (IGC), instituido pela Portaria Normativa no
12, de 05 de setembro de 2008;

III - de desempenho de estudantes: o conceito obtido a partir dos
resultados do ENADE;

§ 1° O CPC sera calculado no ano seguinte ao da realizagdo do
ENADE de cada area, observado o art. 33-E, com base na avaliagdo de
desempenho de estudantes, corpo docente, infraestrutura, recursos
didatico-pedagodgicos e demais insumos, conforme orientacao técnica
aprovada pela CONAES.

§ 2° O IGC sera calculado anualmente, considerando: I - a média dos
ultimos CPC’s disponiveis dos cursos avaliados da Instituicdo no ano
do calculo e nos dois anteriores, ponderada pelo nimero de matriculas
em cada um dos cursos computados; (Brasil, 2007)
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Para os indicadores de qualidade - CPC e IGC - e para as avaliagdes in loco,
serdo atribuidos conceitos avaliativos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis,
onde, conceitos 1 e 2 sdo considerados insatisfatorios; conceito 3 € considerado
satisfatorio; conceito 4 ¢ considerado um bom conceito de qualidade e; conceito 5 ¢
considerado um excelente conceito de qualidade.

A avaliagdo da qualidade dos cursos superiores do Campus Itumbiara do
Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goias (Instituto Federal de
Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Goias) pode ser analisada por meio dos indicadores
produzidos pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira, com destaque para o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes e o
Conceito Preliminar de Curso.

O ENADE tem como finalidade aferir o desempenho dos estudantes concluintes
quanto aos conteudos, competéncias e habilidades desenvolvidas ao longo da formagao,
sendo aplicado de forma ciclica por areas do conhecimento. J& o CPC constitui um
indicador sintético que combina o desempenho dos estudantes no ENADE,
caracteristicas do corpo docente, infraestrutura e organiza¢do didatico-pedagogica dos
Ccursos.

Considerando os ciclos avaliativos mais recentes disponiveis, os resultados dos

cursos do Campus [tumbiara podem ser sistematizados conforme apresentado na Tabela

Tabela 7. Resultados do ENADE e CPC dos cursos do IFG-Campus Itumbiara.

Curso Grau Area Ultimo Nota | CPC | Ano
ENADE ENADE | ENADE
disponivel
Engenharia | Bacharelado | Engenharias Sim 4 4 2023
Elétrica
Engenharia de | Bacharelado | Engenharias Sim 3 N/D | 2023
Controle e *
Automagao
Engenharia | Bacharelado | Engenharias Sim 4 N/D | 2019
Elétrica
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Engenharia de | Bacharelado | Engenharias Sim 4 N/D | 2019
Controle e

Automagao
Demais cursos — — Nio — _ _
do campus*** avaliados
no ciclo
recente

A partir dos dados apresentados, observa-se que os cursos avaliados mantém
desempenho entre satisfatorio e muito bom, com predomindncia de conceitos iguais ou
superiores a 3, patamar considerado adequado pelo INEP. Destaca-se o curso de
Engenharia Elétrica, que alcangou conceito 4 tanto no ENADE quanto no CPC no ciclo
mais recente, evidenciando qualidade académica consolidada.

Além disso, ao comparar os resultados dos ciclos avaliativos de 2019 e 2023,
verifica-se uma relativa estabilidade no desempenho dos cursos de Engenharia, ainda
que com leve variacdo entre eles. Tal cenario sugere a manutengdo de padrdes
institucionais de qualidade, ao mesmo tempo em que evidencia a necessidade de
continuo aprimoramento para alcance de conceitos mais elevados, como o nivel
maximo (5).

Sob uma perspectiva quantitativa, os resultados indicam concentragdo nos
conceitos intermediarios (3 e¢ 4), o que refor¢a a conformidade dos cursos com os
referenciais de qualidade da educagdo superior brasileira, embora também aponte

oportunidades de avango no desempenho académico e nos indicadores institucionais.

2.3. AVALIACAO INTERNA - AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL

Com o objetivo de implantar os processos de avaliagao nas instituigdes de
ensino superior, a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004 instituiu o Sistema

Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (SINAES) e determinou a criagao

* No momento da elaboragdo deste relatorio, ndo estavam disponiveis, na integra, os resultados mais
recentes do ENADE e do CPC para todos os cursos do Campus Itumbiara, considerando o carater ciclico
da avaliacdo ¢ o calendario de divulgagdo dos indicadores pelo INEP.
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das Comissdes Proprias de Avaliagdo (CPA) como forma de avaliagdo interna, na
qual daremos destaque:

Art. 11. Cada Instituicdo de ensino superior, publica ou privada,
constituird Comissdo Propria de Avaliagdo - CPA, no prazo de 60
(sessenta) dias, a contar da publicag@o desta Lei, com as atribuigdes de
conducdo dos processos de avaliagdo internos da Instituicdo, de
sistematizacdo e de prestacdo das informagdes solicitadas pelo INEP,
obedecidas as seguintes diretrizes:

— constituicdo por ato do dirigente maximo da Institui¢do de ensino
superior, ou por previsdo no seu proprio estatuto ou regimento,
assegurada a participagdo de todos os segmentos da comunidade
universitaria ¢ da sociedade civil organizada, e vedada a composicdo
que privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;

— atuagdo auténoma em relacdo a conselhos e demais o6rgdos
colegiados existentes na Instituigdo de educagdo superior. (Brasil,
2004).

O deposito dos relatorios de avaliacao institucional no sistema e-MEC ¢ uma das
principais frentes de trabalho da Comissdo Propria de Avaliacao. A regularidade desses
relatorios € requisito para o prosseguimento do processo de recredenciamento da
instituicdo, conforme regulamentagdo publicada pelo MEC na Portaria Normativa n° 40,
de 12 de dezembro de 2007, republicada no Diario Oficial da Unido em 29 de dezembro
de 2010.

Art. 61-D Sera mantido no cadastro e-MEC, junto ao registro da
Instituicdo, campo para inser¢cdo de relatorio de autoavaliagdo,
validado pela CPA, a ser apresentado até o final de marco de cada ano,
em versdo parcial ou integral, conforme se trate de ano intermediario
ou final do ciclo avaliativo (Brasil, 2010).

Em relagdo a esta responsabilidade primordial da CPA, a Nota Técnica n°
065, de 08/10/2014, da Diretoria de Avaliagdo da Educacdo Superior —
DAES/INEP estabeleceu prazos e procedimentos para o envio dos relatorios ao
MEC:

A partir do ano de referéncia de 2015 o Relatdério de Autoavaliagao
sera submetido anualmente, por meio do Sistema e-MEC, ao longo de
um periodo de trés anos. Nos 2 primeiros anos, o relatorio devera ser
inserido em sua versao parcial. No terceiro ano, sera inserido em sua
versdo integral (Brasil, 2014).

O relatorio 2025 ¢ a primeira etapa para a consolidagdo do relatorio
integral conforme o ciclo de avaliacdo trienal que compreende o periodo de 2025
a 2027. Segue a distribuicao conforme cada etapa:

e até 31 de margo de 2025 — 1° relatério parcial
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e at¢ 31 de marco de 2026 — 2° relatdrio parcial
e até¢ 31 de marco de 2027 — relatorio integral.

A autoavaliagdo institucional no IFG teve inicio em 2004 com a implantacdo da
Comissao Propria de Avaliagdo (CPA), que t3o logo constituida, mediante Portaria n°
313, de 12/08/2004 e alterada pela Portaria 601, de 23/11/2004, teve lugar a primeira
etapa do trabalho, ou seja, a preparagdo da elaboragdo do projeto e regulamento da CPA.
Desde o ano de 2005 a CPA tem elaborado seus relatorios de autoavaliacao.

Um marco importante para o trabalho da CPA foi a implantacdo das Subcomissoes
Locais de Avaliacao(SLAs), a partir do ano de 2015, conforme o disposto no § 1°, Art. 8°,
do Regulamento da Comissdo Propria de Avaliagdo — CPA, aprovado pela Resoluciao n°
006, de 31 de marco de 2014. Como resultado desta acdo, foram formadas as subcomissoes
nos Campus: Anapolis, Formosa, Goiania, [tumbiara, Jatai e Luzidnia. Em 2016,
Subcomissodes Locais foram implantadas nos demais Campus do IFG:

Em consonéncia com a legislagdo vigente, a CPA do IFG atua de forma autonoma
e independente dos conselhos e demais 6rgaos colegiados existentes na Instituigdo e,

para fins de suporte administrativo, a CPA ¢ vinculada a Diretoria Executiva.

2.3.1.  Atual composi¢iao da CPA do IFG

A CPA no IFG ¢ organizada por uma Comissdo Central e Comissdes Locais
dos Campus. As Comissdes sdo constituidas por representantes eleitos, titulares e
suplentes, do corpo docente, técnico-administrativo, discentes € membros da
sociedade civil referendados pelo Conselho Superior (CONSUP), e pela nova
Resolucdo (Resolu¢do n® 38, de 25 de novembro de 2019). H4 participagdo de
membros da sociedade civil também nas Comissdes Locais, os quais sdo indicados

pelo Concampus de cada unidade.

Tabela 8. Composicio da CPA Central IFG 2025-2027.

CPA CENTRAL - PORTARIA N° 5860 - REITORIA/IFG, DE 19 DE NOVEMBRO
DE 2025
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Rodrigues Costa

Nome Campus/Instituicao Segmento Funciao

Michele Siqueira Campus Anapolis Docente Titular
(Coordenadora)
Aniela Pilar Campos | Campus Cidade de Docente Titular
de Melo Goias (Secretaria)
Larissa Messias Campus Aparecida de Docente Titular
Moraes Goiania
Marcos de Luca Campus Goiania Docente Suplente
Rothen
Divino Gabriel Lima [ Campus Formosa Docente Suplente
Pinheiro
Jeovane Dias Coelho| Campus Goiania Docente Suplente
Oeste

Sthéfanny Mémore Campus Formosa Discente Titular
do Carmo
Barbara Angela Campus Jatai Discente Titular
Scandiuzzi de Souza
Gabriel Nascimento Campus Itumbiara Discente Titular
de Oliveira
Luis Arthur Campus [tumbiara Discente Suplente

23




Carlos Daniel Campus Jatai Discente Suplente
Rodrigues de Sousa

Carlos Alberto dias Campus Jatai Discente Suplente
da Silva Junior

Viviane Bueno Campus Jatai Técnico-Administrativ Titular
Guimaraes o em Educacao

Patricia Souza Campus Jatai Técnico-Administrativ Titular
Barbosa Oliveira o em Educacao

Walter Pereira de Campus Jatai Técnico-Administrativ Titular
Freitas o em Educacao

Raoni Ribeiro UEG Sociedade Civil Titular
Guedes Fonseca Organizada

Costa

[Lidiane Monteiro de IEL Sociedade Civil Titular
Abreu Organizada

Rejane Carmo UEG Sociedade Civil Titular
Rezende Dias Organizada

Eliene Mariano da Pacto pela Inovacao Sociedade Civil Suplente
Silva Organizada

Carla Carolina PUC Sociedade Civil Suplente
Batista Machado Organizada

Karolline Fernandes HUB Goias Sociedade Civil Suplente
Siqueira Organizada

As competéncias da Comissao Propria de Avaliagdo (Central) sdo:
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e Discutir, elaborar, socializar e implantar o Plano de Avaliagdo
Institucional, envolvendo todos os segmentos da comunidade académica;

e Acompanhar e supervisionar o desenvolvimento das atividades
avaliativas desenvolvidas pelas Subcomissdes em cada Campus que
integra o IFG;

e Sistematizar os dados apresentados nos Relatorios de Autoavaliagdo
Locais, elaborados pelas Subcomissdoes de Avaliacdo, dos diversos
Campus que integram o IFG, de forma a constituir um tnico Relatdrio;

e Elaborar Relatorios de Autoavaliacdo Institucional: com postagem da
versao integral até 31/03/2025, conforme orientagdes da Nota Técnica n°
065, de 08/10/2014, da Diretoria de Avaliacdo da Educagdo Superior —
DAES/INEP;

e Divulgar os resultados da autoavaliagdo mediante reunides e documentos
informativos impressos e/ou eletronicos, acessiveis as comunidades
interna e externa;

e Acompanhar os processos de avaliagcdo externa da Institui¢ao e do Exame
Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE);

e Sistematizar as sugestoes das subcomissdes para a promog¢do do
desenvolvimento institucional;

e Prestar informagdes sobre a avaliagdo institucional ao Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais — INEP e a comunidade académica.

e Acompanhar a implementacdo das propostas de melhorias encaminhadas
aos gestores pela CPA.

e Proceder a devolutiva institucional dos resultados das avalia¢des externas
e internas aos sujeitos envolvidos no processo;

e Manter arquivo das atividades realizadas.

2.3.2.  Atual composicdo da CPA Local do Campus (2025 - 2027)

A Comissao Propria de Avaliagao (CPA) Local do Campus Itumbiara, referente
ao mandato 2025-2028, foi constituida por meio de indicagdo dos membros
representantes dos segmentos da comunidade académica, em conformidade com as

diretrizes institucionais do Instituto Federal de Goias.
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A formalizacdo da comissdo ocorreu por meio da Portaria n® 5901/2025, de 24

de novembro de 2025, expedida pela Reitoria do IFG, que designou oficialmente os

integrantes da CPA Local do campus.

A composicdo da comissdo assegura a representatividade dos diferentes

segmentos institucionais — docentes, técnicos-administrativos e discentes —, conforme

preconizado pela Lei n° 10.861/2004, garantindo a participagdo plural no processo de

avaliacdo institucional. A tabela 9 apresenta a composicao da comissdo local do IFG

Campus Itumbiara/GO e sua respectiva portaria.

Tabela 9. Composicio da Comissdo Local (CPAL) do IFG-Campus Itumbiara

Docente

TAE Discente Sociedade Civil Portaria
Organizada

Céssio Xavier | Fernanda | Milena Carolina | Obede Rodrigues | Portaria n°

Rocha Horécio da Silva Alves 5901/2025
Falco Ferreira
Moisés Thais Signor | Thalia Sousa Lia Batista
Rodrigues da Pinto Moreira Machado
Silva

Sao responsabilidades das Comissdes Locais de Avaliacao (CPAL):

Socializar e implementar o Plano de Avaliacdo Institucional definido
pela CPA;

Mobilizar a participacdo da comunidade académica, de cada Campus, no
processo de avaliagdo institucional;

Divulgar o processo de autoavaliagdo, bem como seus resultados,
mediante reunides e documentos informativos impressos e/ou
eletronicos, acessiveis as comunidades interna e externa;

Acompanhar e divulgar os processos de avaliagdo externa da Instituicao
e do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE);
Organizar e acompanhar a aplicacdo dos instrumentos de avaliacdo nos
Campus, assim como a analise e sistematizagdo dos dados coletados;
Elaborar o Relatério de Autoavaliagao Local, avaliando seus respectivos

Campus e cursos;
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e Apontar, no Relatorio de Autoavaliacdo Local, as dificuldades/pontos
fracos, os pontos fortes e propostas de desenvolvimento para seus
respectivos Campus, cursos e para a Instituicao;

e Prestar informagdes sobre a avaliagdo institucional ao Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais — INEP e a comunidade académica;

e Acompanhar a implementagdo das propostas de melhorias encaminhadas
aos gestores pela CPA.

e Proceder a devolutiva institucional dos resultados das avaliagoes
externas e internas aos sujeitos envolvidos no processo € acompanhar as
agoes de melhoria, decorrentes da autoavaliagao;

e Manter arquivo das atividades realizadas.

3. METODOLOGIA

A Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) elaborou o instrumento de coleta de
dados com base nos questionarios utilizados em ciclos avaliativos anteriores,
promovendo ajustes com o objetivo de tornd-lo mais claro, objetivo e adequado as
especificidades do processo de autoavaliagdo institucional de 2025.

O presente relatorio fundamenta-se na anélise de dados provenientes de diferentes
fontes, incluindo informagdes coletadas junto a comunidade académica e documentos
institucionais, permitindo uma abordagem integrada e contextualizada da realidade do
campus. Essa estratégia possibilita maior consisténcia analitica, ao articular evidéncias
quantitativas e qualitativas.

De modo geral, os processos avaliativos anteriores evidenciaram a necessidade de
aprimoramento continuo em aspectos como a clareza dos instrumentos de coleta, o nivel
de engajamento da comunidade académica e a consolidagdo da cultura de avaliacdo
institucional. Tais elementos foram considerados no planejamento do ciclo avaliativo de
2025, orientando ajustes metodoldgicos voltados ao aperfeicoamento da qualidade dos
dados coletados e a ampliacdo da participagdo dos diferentes segmentos institucionais.

Nas se¢Oes que seguem, sdo apresentados o delineamento do estudo, os eixos e
dimensdes avaliados, a definicdo da populagdo pesquisada, os instrumentos e técnicas
de coleta de dados, bem como os critérios de analise adotados. Essa estrutura visa
assegurar transparéncia, rigor metodologico e alinhamento as diretrizes do Sistema

Nacional de Avaliagdao da Educacao Superior (SINAES).
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3.1. Delineamento do Estudo

Neste ciclo do processo de avaliagdo institucional (2025) a Comissao Propria
de Avaliagdo (CPA) aplicou os questiondrios via Google Forms para todos os
publicos da comunidade académica (discentes, docentes, técnicos-administrativos
dos Campus; técnicos-administrativos da Reitoria). O estudo abrange um diagndstico
e uma analise da Instituicdo considerando-se 02 (dois) eixos, dos 05 (cinco) eixos, €
suas respectivas dimensdes, conforme previstos no instrumento de avaliagdo
institucional.

e Eixo 1: Planejamento e Avaliacao Institucional

Dimensao 8: planejamento e avaliagdo, especialmente os processos, resultados e
eficacia da autoavaliagdo institucional

e Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimensao 1: Fungao social e o Plano de Desenvolvimento Institucional.

Dimensao 3: a responsabilidade social da institui¢do, considerada especialmente no que
se refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da producdo

artistica e do patrimonio cultural.

3.2. Instrumentos e Técnicas de Coleta de Dados

O processo de autoavaliagdo realizado pela CPA adotou como instrumento
consulta a comunidade por meio de questionarios elaborados pela CPA que investigam
dados quantitativos e qualitativos. Foram aplicados quatro questionarios, um para cada
segmento da comunidade académica: discente, docente, técnicos-administrativos
lotados no Campus e técnicos-administrativos lotados na Reitoria.

Deve-se ressaltar que o Relatorio de Autoavaliagdo sera disponibilizado na pagina

da CPA (http://ifg.edu.br/comissoes/cpa).

3.3. Questionarios

Os questionarios foram estruturados com perguntas fechadas de modo a
possibilitar a captagdo de dados quantitativos e qualitativos, sobre os aspectos avaliados.
Porém, em virtude das especificidades dos segmentos respondentes, os questionarios
possuem variacdes focadas para a realidade do perfil técnico, docente e estudantil. Os

questionarios abordaram de forma concisa e objetiva os eixos de ‘“Planejamento e
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Avaliagdo Institucional” e “Desenvolvimento Institucional”, utilizando uma semantica
que visou eliminar problemas de interpretagdo e complexidade do questionario. A
consulta foi realizada no periodo de 01 de dezembro a 22 de dezembro de 2025. Foram
utilizados diferentes meios para a divulgacdo do processo avaliativo como links de
acesso divulgados na pagina eletronica da Instituicdo, e-mail institucional, boletins de
noticias e redes sociais.

Destaca-se que a participacdo na pesquisa de autoavaliacdo se deu de forma
espontanea e ndo obrigatoria, entretanto, houve um trabalho de sensibilizacdo junto a
comunidade para promover adesdo ao processo de autoavaliacdo institucional,
garantindo participagao satisfatoria dos trés segmentos da comunidade.

O questionario de 2025 foi elaborado para ser claro e sucinto, buscando construir,
principalmente, perguntas que avaliam o conhecimento da comunidade a respeito de
aspectos relacionados as diferentes dimensdes dos Eixos avaliados. As opg¢des de

99 ¢¢ b 1Y 99 ¢ 2 ¢

respostas variam entre “6timo”, “bom”, “regular”, “ruim”, “péssimo” e “ndo sei”.

3.4. Definicao da Populacio da Pesquisa

A populagdo de pesquisa considerada no estudo foi a comunidade académica do
IFG, composta pelos trés segmentos: o corpo docente, discentes e servidores
técnico/as-administrativos/as. Um dos maiores desafios da CPA no processo de
autoavaliacdo foi envolver todos os segmentos e alcangar percentuais efetivos de
participagdo e representatividade, uma vez que ndo ha obrigatoriedade em responder o

questionario.

3.5. Consulta a Documentos Institucionais

Para complementar e qualificar a analise dos dados obtidos na pesquisa
quantitativa consultou-se documentos de diversos ambitos do IFG. Tais como:
Para complementar e qualificar a analise dos dados obtidos na pesquisa
quantitativa consultou-se documentos de diversos ambitos do IFG. Tais como:
e Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2019-2023);
e Projeto Politico Pedagdgico Institucional (PPPI 2018);

e Relatdrios de Avaliagdes Externas, vinculadas aos processos regulatorios
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da educagdo superior;

3.6. Escalas, critérios de analise dos resultados e indicadores

No questionario de autoavalia¢do, a metodologia de tratamento, classificagdo e
indicagdes das fragilidades e potencialidades institucionais buscou avaliar os diferentes
graus da aprovacdo de um aspecto, entretanto, verificando o conhecimento,
pertencimento e participacdo por meio de perguntas cujas opgdes de respostas foram
“6timo”, “bom”, “regular”, “ruim”, “péssimo” e “ndo sei”, resultando em um
questionario menos denso, complexo e cansativo.

A metodologia adotada em relatdrios anteriores, com possibilidade de respostas
apenas entre "SIM" ou "NAO", embora resultasse em maior objetividade e
simplificagdo do questionario em sua constru¢do, demonstrava fragilidades
significativas no contraste das respostas de algumas perguntas.

Desde a autoavaliacdo de 2020, a CPA adota uma metodologia que considera
perguntas em cinco escalas avaliativas de satisfagdo, e uma alternativa de “escape”
(desconhecimento, inexisténcia ou nao ocorréncia). Sao critérios de analise e indicacao,
conforme segue:

e Otimo: o respondente nio faz criticas negativas ao item avaliado e considera um
padrao de notoriedade e exceléncia.

e Bom: o respondente ndo faz criticas negativas ao item avaliado, entretanto nao
considera um padrao de notoriedade e exceléncia.

e Regular: o respondente faz criticas negativas ao item avaliado e considera que o
padrao pode ser melhorado.

e Ruim: o respondente considera que o item avaliado estd aquém da qualidade
esperada e possivel.

e Péssimo: o respondente considera que o item avaliado exige medidas corretivas
urgentes.

e Naio sei: o respondente ndo tem conhecimento ou familiaridade com o item em
questao.

Como forma de estabelecer uma metodologia de tratamento dos resultados e
elaborar indicagdes claras aos gestores sobre 0s aspectos que merecem maior atengao no

ambito institucional, buscou-se adotar uma categoriza¢ao da propor¢ao de aprovagao
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(propor¢io de "Bom" e "Otimo") obtida em cada um dos aspectos avaliados. Essa

sintese gerou os seguintes indicativos de agao:

1.

3.7.

MANTER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e
BOM for igual ou maior que 76%, considera-se que a questdo atende os
requisitos de qualidade e as acdes referentes a esta questdo devem ser mantidas.
DESENVOLVER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como
OTIMO e BOM for de 51% a 75,99%, considera-se que a questio nio conseguiu
atingir padrao de qualidade exigido, mas pode ser melhorada por meio de agdes
pontuais.

MELHORAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO
e BOM for de 26% a 50,99%, considera-se que a questdo ndo atende os
requisitos minimos de qualidade, estando em situagdo critica e merecendo
aten¢do especial e acdo rapida.

SANAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e
BOM for até 25,99%, considera-se que o indicador necessita de acdes corretivas

por parte da gestdo em carater de urgéncia.

Cronograma de execuc¢ao das acoes

Para condug¢do do processo de autoavaliagdo a CPA utilizou dois pilares: A¢des de

Sensibilizagdo da Comunidade e elaboragdo dos Relatorios de Autoavaliagao Locais e

Institucional de 2025. Assim, as CPAL e a CPA (central) cumpriram o seguinte

cronograma:

Tabela 10. Cronograma de execugdo das atividades referentes ao processo de

autoavaliacdo de 2025.

Acao Atividade Responsavel Periodo
Elabora¢ao do [Os questionarios foram elaborados a CPA Outubro de
questionario partir de 2 eixos de avaliacao 2025

31




Aplicagao dos
questionarios

Mobilizar a comunidade académica e
acompanhar o preenchimento do
questionario, de modo a alcangar

uma taxa de participagdo satisfatoria.

Recomenda-se acompanhar
estudantes aos laboratorios,
garantindo o preenchimento.

CPA dos Campus

Dezembro
de 2025

Tabulagdo dos
dados

Tabular os dados dos questionarios e
disponibiliza-los as CPA’s dos
Campus

CPA

Janeiro de
2026

Analise dos dados
quantitativos e

As comissoes (CPA’s dos campus)
deverdo analisar os dados dos
questionarios e consultar os
documentos institucionais para
qualificagao dos dados de seus
respectivos campus;

A CPA central analisou os dados dos
questionarios e consultou os
documentos institucionais para
qualificacdao dos dados da Instituicao;

CPA central e
CPA’s

dos Campus em

Fevereiro e

consulta aos Seus respectivos | marco de
documentos A sistematizacdo da analise ambitos de 2026
institucionais | apresentada em quadros no apéndice atuacao.
Elaboragao do Escrita dos Relatérios: Locais e CPA central ¢ |Fevereiro e
Relatoério de Institucional, obedecendo a estrutura CPA’s dos mar¢o de
Autoavaliagdo apresentada no apéndice campus em seus 2026
respectivos
ambitos de
atuacao.
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Postagem no e-
MEC

Encaminhamento do Relatoério a
Procuradoria Educacional
Institucional e Postagem no e-MEC.

CPA

31 de
margo de
2026
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4. RESULTADOS, ANALISES E SUGESTOES

Nesta se¢do, apresentam-se os resultados da autoavaliagdo institucional de 2025,
acompanhados de andlises quantitativas e qualitativas. A interpretacdo dos dados,
associada a consulta a setores internos € a revisdo de documentos institucionais,
permitiu identificar pontos fortes e fragilidades, bem como subsidiar propostas de
melhoria voltadas ao desenvolvimento institucional.

As informacgdes estdo organizadas conforme os eixos e dimensdes do SINAES,
seguindo a seguinte logica:

e Apresentacdo do questionamento realizado na pesquisa de autoavaliagdo, com
fundamentag¢do no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), na legislacao
vigente ¢ em documentos orientadores do MEC/INEP;

e Analise dos dados quantitativos, incluindo taxas de aprovagao e respostas “Nao
sei”, por segmento da comunidade académica;

e Indicacdo do nivel de fragilidade e potencialidade dos itens avaliados,
considerando tanto o desempenho por segmento quanto os indicadores definidos
pela CPA;

e Discussdao qualitativa sobre os achados, integrando percepgdes, evidéncias

documentais e contextos institucionais.

Conforme descrito na metodologia, utiliza-se como parametro para determinar o
nivel de fragilidade ou potencialidade o percentual de respostas classificadas como
“BOM” ou “OTIMO” pelos participantes, permitindo a priorizagdo de a¢des corretivas

ou de fortalecimento conforme os resultados obtidos.

4.1. Eixo 1: Planejamento e Avaliacio Institucional
4.1.1. Eixo 1, Dimensao 8 — Planejamento e Avalia¢io Institucional

A andlise do nivel de conhecimento da comunidade académica acerca dos
resultados do ultimo processo de autoavaliagdo institucional, conduzido pela CPA local,
evidencia fragilidades significativas. A aprovacdo geral foi de 33,2%, indicando baixa
percepcao de divulgagdo e compreensdo dos resultados. O maior indice de aprovagdo
foi observado no segmento discente (46,2%), enquanto o menor ocorreu entre 0sS
técnicos (26,3%; Tabela 11).

No que se refere as possiveis respostas € encaminhamentos institucionais as

demandas identificadas nos relatérios da CPA, o cendrio permanece desfavoravel. A
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aprovacdo média foi de 38,7%, reforcando a percepcao de baixa efetividade das agdes
institucionais. Destaca-se, novamente, a disparidade entre segmentos: o maior indice de
aprovacdo foi observado no segmento discente (43,6%), enquanto o menor ocorreu
entre os técnicos (31,6%; Tabela 11).

Além dos baixos indices de aprovagdo, observa-se uma elevada propor¢do de
respostas “Nao sei”, o que evidencia fragilidades nos processos de comunicagdo
institucional. Em rela¢do ao conhecimento sobre os resultados da autoavaliagdo, 29,3%
dos respondentes declararam desconhecimento. J& no que diz respeito as respostas e
encaminhamentos institucionais, esse percentual alcancou 34,2%, indicando que uma
parcela significativa da comunidade ndo tem acesso ou clareza sobre as acoes
decorrentes da avaliacao (Tabela 11).

De modo geral, as taxas de aprovacao, situadas no intervalo entre 26% e 50%,
demonstram que ndo estdo sendo atendidos padrdoes minimos de qualidade esperados
para esses aspectos institucionais. Tais indicadores apontam para a necessidade de
implantacdo urgente de agdes corretivas por parte da gestdo, especialmente relacionadas
ao fortalecimento da comunicacdo institucional, a ampliagdo da divulga¢do dos
relatorios e a efetiva utilizacdo dos resultados da CPA no planejamento e na tomada de
decisoes (Tabela 11).

No que se refere ao planejamento anual do campus, verificou-se um indice de
aprovacao de 54,5% quanto a sua divulgacdo e de 41,1% em relacdo a participagdo
da comunidade em sua elaboracdo. As taxas de respostas ‘“Ndo sei” foram
relativamente mais baixas, situando-se entre 6,8% e 15,1%, o que indica maior
conhecimento sobre esse aspecto em comparacdo a outros itens avaliados (Tabela
11).

Entretanto, verifica-se que os elementos relacionados ao planejamento
institucional — especialmente divulgacdo e participacdo — evidenciam diferencas
expressivas entre os segmentos técnicos-administrativos.

A luz do Eixo 1 — Planejamento e Avaliagio Institucional, Dimensdo 8 —
Planejamento e Avaliacdo, do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior
(SINAES), os resultados apresentados evidenciam fragilidades na articulagdo entre os
processos de autoavaliagdo e o planejamento institucional. A baixa apropriacdo dos
resultados da CPA pela comunidade académica, associada a percepgao limitada quanto
as respostas institucionais e as desigualdades na participagdo no planejamento, indica

que os dados produzidos pela avaliagdo interna ndo estdo sendo plenamente
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incorporados as praticas de gestdo.

Dessa forma, verifica-se a necessidade de fortalecimento da Dimensdo &,
especialmente no que se refere a integragao entre avaliagao e planejamento, a ampliagao
da divulgacdo dos resultados e a institucionalizagdo de mecanismos que garantam o uso
efetivo das informacgdes produzidas pela CPA como subsidio para a tomada de decisdes

e para a melhoria continua da qualidade institucional.
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Tabela 11. Apresentacio dos Resultados do Eixo 1 - Dimensdo Planejamento e Autoavaliacdo.

Eixo 1,
Dimenséo 8

1 — O seu conhecimento
acerca dos resultados do
ultimo processo de
autoavaliagao institucional
realizado pela Comissao
Prépria de Avaliagao (CPA)
é:

2 — Aresposta e o
encaminhamento
institucionais dados as
demandas indicadas nos
relatérios de avaliagcéo
produzidos pela Comissao
Prépria de Avaliagao (CPA)
sao:

3 — A divulgagao do
planejamento anual do seu
Campus é:

4 — A sua participagao na
elaboragao do planejamento
anual do seu Campus é:

%

Regular

Nao sei

DIS | DOC | TAE X

DIS | DOC | TAE X

DIS | DOC | TAE X

DIS | DOC | TAE X

25,6% | 9,1% | 10,5% |15,1%

25,6%| 6,8% | 5,3% |12,6%

25,6%115,9%|10,5% |17,4%

NA [15,9%| 5,3% | 10,6%

20,5%118,2%| 15,8% | 18,2%

17,9% | 34,1% | 26,3% | 26,1%

43,6% | 36,4% | 31,6% | 37,2%

NA 129,5%(31,6% | 30,6%

17,9% | 43,2%| 15,8% | 25,6%

17,9%129,5% | 21,1% | 22,8%

15,4% | 34,1%| 36,8% | 28,8%

NA |36,4%36,8% | 36,6%

0,0% | 6,8% | 15,8% | 7,5%

2,6% | 23% | 5.3% | 3,4%

15,4% | 9,1% | 5,3% | 9,9%

NA | 68% | 0,0% | 3,4%

0,0% | 2,3% | 10,5% | 4,3%

2,6% | 0,0% | 0,0% | 0,9%

0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%

NA | 23% | 53% | 3,8%

35,9%120,5% | 31,6% | 29,3%

33,3% | 27,3% | 42,1% | 34,2%

0,0% | 4,5% | 15,8% | 6,8%

NA | 91% |21,1% | 151%

Aprovagéao

46,2% | 27,3% | 26,3% | 33,2%

43,6% | 40,9% | 31,6% | 38,7%

69,2% | 52,3% | 42,1% | 54,5%

NA |45,5%(36,8% | 41,1%

DIS — Discentes; DOC — Docentes; TAE — Técnicos Administrativos. X — média. na — ndo avaliado.
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4.2. Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

4.2.1. Eixo 2, Dimensao 1 — Missiao e Plano de Desenvolvimento Institucional

A analise do nivel de conhecimento da comunidade académica sobre a fun¢ao
social do IFG e o plano de desenvolvimento institucional (PDI) revela percepgdes
distintas entre os segmentos, embora apresente indicadores gerais de aprovacao
superiores aos observados em outros eixos avaliativos. No que tange ao conhecimento
acerca da fung¢do social do IFG, a aprovacao média alcangou 80,5%, o que demonstra
que a missdo institucional estd bem consolidada na percepgdo global da comunidade.
Entretanto, observa-se uma disparidade relevante entre os segmentos: enquanto 0s
docentes e técnicos-administrativos apresentam indices de aprovagdo expressivos de
93,2% e 84,2%, respectivamente, o segmento discente registra o menor indice, com
64,1% (Tabela 12).

Em contrapartida, o cenario relativo ao conhecimento sobre o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI 2019-2023) apresenta fragilidades maiores. A
aprovacdo média para este item ¢ de 53,3%, indicando que o documento norteador das
acoes institucionais ndo ¢ plenamente conhecido por grande parte da comunidade.
Novamente, o segmento discente demonstra a maior lacuna de informag¢do, com apenas
30,8% de aprovagdo e um indice de 15,4% de respostas “Nao sei”, evidenciando que as
estratégias de longo prazo da institui¢do ainda ndo atingem de forma eficaz o corpo
estudantil (Tabela 12).

Observa-se que, enquanto o conhecimento sobre a "fun¢do social" (conceito
mais abstrato e identitario) ¢ elevado, o conhecimento sobre o "PDI" (instrumento
técnico de planejamento) € significativamente menor em todos os grupos. Mesmo entre
os servidores, o indice de respostas "Regular" para o PDI ¢ consideravel (25% para
docentes e 31,6% para técnicos), sugerindo que, embora saibam da existéncia do plano,
a profundidade desse conhecimento pode ser limitada.

A luz do Eixo 2 do Sistema Nacional de Avaliagio da Educagdo Superior
(SINAES), os resultados indicam que a instituicdo obteve sucesso em transmitir sua
identidade e razdo de ser (missdo social), mas enfrenta desafios na internalizagdo do seu
planejamento estratégico junto a comunidade académica. A discrepancia entre a
compreensdo da missdao ¢ a do PDI sugere uma desarticulacdo entre o "sentido" da
instituicao e os "meios" planejados para atingir seus objetivos.

Dessa forma, verifica-se a necessidade de intensificar as agdes de comunicagao ¢
letramento institucional, especialmente voltadas aos discentes, sobre as metas ¢

diretrizes contidas no PDI. O fortalecimento desta dimensao ¢ fundamental para garantir
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que o desenvolvimento institucional seja compreendido como um processo participativo
e transparente, assegurando que a comunidade ndo apenas reconheca a fungao social do
IFG, mas também acompanhe e valide os caminhos tracados para sua concretizagdao

(Tabela 12).
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Tabela 12. Apresentacio dos Resultados do Eixo 2 - Dimensdo 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional

Eixo 2, 1 - O seu conhecimento sobre a fungao 2 - O seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Dimensao 1 social do IFG é: Institucional (PDI 2019 prorrogado até 2025) é: (CPA) sao:
% DIS DOC TAE X DIS DOC TAE X
25,6% 63,6% 52,6% 47,3% 12,8% 22,7% 15,8% 17,1%
38,5% 29,5% 31,6% 33,2% 17,9% 43,2% 47,4% 36,2%
Regular 33,3% 6,8% 15,8% 18,6% 41,0% 25,0% 31,6% 32,5%
2,6% 0,0% 0,0% 0,9% 10,3% 4,5% 0,0% 4,9%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,6% 0,0% 0,0% 0,9%
N&o sei 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 4,5% 5,3% 8,4%
Aprovagao 64,1% 93,2% 84,2% 80,5% 30,8% 65,9% 63,2% 53,3%

DIS — Discentes; DOC — Docentes; TAE — Técnicos Administrativos. X — média. na — ndo avaliado.
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4.2.2. Eixo 2, Dimensao 3 — Responsabilidade Social da Institui¢cao

A andlise dos resultados da Dimensdo 3 revela que o IFG possui uma imagem
institucional consolidada no que diz respeito ao impacto social e ao respeito a
diversidade, embora apresente variagdes criticas na percepcao dos servidores técnicos.
A aprovagdao média nos quatro quesitos avaliados situa-se em um patamar satisfatorio,
variando entre 63,6% e 78,6%, indicando que a comunidade reconhece, de modo geral,
0 compromisso social da instituicdo (Tabela 13).

No que tange ao respeito pelas diferencas étnicas, religiosas, politicas, de género
e sexualidade (Pergunta 1), a aprovagio média foi de 73,9%. E notavel que o segmento
docente apresenta a visdo mais positiva (84,1%), enquanto os discentes registram uma
percepg¢ao de 69,2%. O ponto de atengdo recai sobre os Técnicos Administrativos
(TAE), que apresentam o maior indice de resposta "Regular" (31,6%) para este item,
sugerindo que o ambiente organizacional sob a Otica deste segmento demanda agdes de
sensibilizacdo mais profundas (Tabela 13).

Quanto ao incentivo a promog¢do de agdes de desenvolvimento cientifico e
tecnologico (Pergunta 2), obteve-se o maior indice de aprovacao da dimensao: 78,6%.
Este resultado ¢ impulsionado pelo expressivo reconhecimento dos docentes (93,2%) e
discentes (79,5%), evidenciando que a atividade fim da instituicdo ¢ percebida como um
vetor de transformacao social (Tabela 13).

Os itens que avaliam a operacionalizagdo das atividades e as politicas de
inclusdo apresentam resultados mais heterogéneos. Com relacao ao Desenvolvimento de
acoes de ensino, pesquisa, extensdo e administragcdo (Pergunta 3), a aprovacao média de
67,1% esconde uma disparidade acentuada. Enquanto 74,4% dos discentes aprovam
essas acdes, o indice cai drasticamente para 47,4% entre os técnicos-administrativos.
Este grupo também registra a maior taxa de "Péssimo" (15,8%), indicando uma possivel
sobrecarga ou descontentamento com os processos administrativos que sustentam as
atividades académicas (Tabela 13).

Para as Politicas de inclusdo ¢ Acompanhamento de pessoas com necessidades
(Pergunta 4), a aprovacdo média de 63,6% ¢ a menor da tabela. A percepciao de
qualidade "Otimo" ¢ baixa entre os técnicos (10,5%), o que sugere que, embora as
politicas existam, sua execucdo pratica e o suporte oferecido podem estar aquém do
necessario para garantir uma inclusao plena e eficaz (Tabela 13).

Os dados refletem um alinhamento parcial com a missdao de responsabilidade
social preconizada pelo SINAES. A instituigao demonstra for¢a na promogao da ciéncia

e na imagem de respeito a diversidade, mas revela gargalos na percep¢cdo dos
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técnicos-administrativos, que sdo pecas-chave na execucao das politicas de inclusdo e
administracao.

A baixa aprovac¢do dos TAE em quesitos operacionais € de inclusdo sinaliza a
necessidade de politicas internas de valorizagdo e suporte, bem como a revisdo dos
mecanismos de acompanhamento para pessoas com necessidades especiais. Para que a
responsabilidade social seja plena, ela deve ser percebida ndo apenas na sala de aula e
nos laboratorios, mas em toda a estrutura de suporte administrativo e na eficacia real das

acgoes de inclusio.
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Tabela 13. Apresentacio dos Resultados do Eixo 2 - Dimensdo 3: Responsabilidade Social da Institui¢cdo

Eixo 2,
Dimenséo
3

1 - O respeito pelas
diferencgas étnicas,
religiosas, politicas, de
género e sexualidade na
comunidade do IFG é:

2 - O incentivo a promogao
de acdes de
desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico

3 - O desenvolvimento de
acgdes de ensino, pesquisa,
extensao e administracao,

4 - A politica de incluséo e
acompanhamento de
pessoas com necessidades

%

Nao sei

DIS |DOC | TAE X

DIS | DOC | TAE X

DIS | DOC | TAE X

DIS | DOC | TAE X

43,6% |43,2%| 21,1% | 35,9%

43,6% | 31,8% | 15,8% |30,4%

41,0% | 27,3% | 26,3% | 31,5%

28,2%|22,7% | 10,5% | 20,5%

25,6% [40,9% | 47,4% | 38,0%

35,9% | 61,4% | 47,4% |48,2%

33,3% | 52,3% | 21,1% | 35,6%

41,0%|40,9% | 47,4% | 43,1%

17,9% 9,1% | 31,6% | 19,5%

17,9% | 0,0% |26,3% |14,8%

15,4% | 15,9% | 26,3% | 19,2%

17,9%120,5% | 31,6% | 23,3%

51% [ 23% | 0,0% | 2,5%

2,6% | 45% | 53% | 41%

2,6% | 23% [10,5%| 5,1%

51% | 91% | 10,5% | 8,2%

7,7% [ 45% | 0,0% | 41%

0,0% | 2,3% | 0,0% | 0,8%

7,7% | 0,0% [158% | 7,8%

7,7% | 45% | 0,0% | 4,1%

0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%

0,0% | 0,0% | 53% | 1,8%

0,0% | 23% | 0,0% | 0,8%

0,0% | 2,3% | 0,0% | 0,8%

Aprovagao

69,2% |84,1% | 68,4% | 73,9%

79,5% | 93,2% | 63,2% | 78,6%

74,4% | 79,5% | 47,4% | 67,1%

69,2% | 63,6% | 57,9% | 63,6%

DIS — Discentes; DOC — Docentes; TAE — Técnicos Administrativos. X — média. na — ndo avaliado.
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A analise da Dimensao 3 — Responsabilidade Social da Instituigdo — permite
compreender como a comunidade académica percebe a atuagdo do IFG no que se
refere a inclusdo social, ao desenvolvimento regional, & promocao da cidadania e
ao compromisso com questoes ambientais, culturais e sociais.

De modo geral, os resultados indicam uma avaliagdo predominantemente
positiva das agdes institucionais relacionadas a responsabilidade social,
especialmente no que se refere a contribui¢do do cdmpus para o desenvolvimento
local e a promocao do acesso a educagdo publica, gratuita e de qualidade. Esses
aspectos refletem o alinhamento da atuacdo institucional com os principios que
regem os Institutos Federais, notadamente no que tange a formagdo cidada e ao
compromisso com a transformacao social.

Entretanto, a analise dos dados evidencia que essa percep¢ao positiva nao se
distribui de forma homogénea entre os segmentos da comunidade académica,
sendo possivel identificar diferencas nos niveis de conhecimento e participagao,
especialmente entre discentes e servidores. Esse cenario sugere que parte das
acoes desenvolvidas pela institui¢do nao alcanga plenamente todos os publicos ou
nao ¢ devidamente reconhecida.

Essa limitagdao estd diretamente relacionada as estratégias de comunicagdo
institucional. Evidéncias de ciclos avaliativos anteriores indicam que o incremento
no conhecimento dos docentes e técnicos-administrativos sobre os resultados da
autoavaliag¢do institucional ocorreu, sobretudo, em funcao de acdes presenciais,
como reunides ¢ momentos de Planejamento Pedagogico do campus. Por outro
lado, a divulgacdo passiva, realizada por meio de e-mails institucionais e
publicagdes no site, ndo tem se mostrado suficiente para garantir o amplo
conhecimento dos resultados pela comunidade académica.

Além disso, a relagdo entre os resultados da autoavaliacao e o planejamento
institucional ainda se apresenta como um ponto de fragilidade. Dados de
avaliagOes anteriores ja indicavam que apenas cerca de um ter¢o dos respondentes
percebia a utilizacdo dos resultados da autoavaliagio no planejamento
institucional, evidenciando uma lacuna na integragdo entre avaliacdo e gestao.
Esse cendrio converge com os resultados atuais, que também apontam para
limitagdes na apropriagdo dos dados pela comunidade e na sua efetiva
incorporagdo aos processos decisorios.

No que se refere especificamente a responsabilidade social, a presenga de
percentuais relevantes de respostas classificadas como “regular” e “ndo sei”

reforca a necessidade de aprimoramento na divulgacdo das acdes de extensdo,
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projetos sociais e iniciativas socioambientais. Tal situagdo indica que, embora
existam praticas institucionais alinhadas a funcao social do IFG, sua visibilidade e
reconhecimento ainda sdo limitados.

Outro aspecto relevante diz respeito a participagdo da comunidade
académica nessas agdes. Ainda que a instituicdo desenvolva iniciativas
consistentes, os dados sugerem que o envolvimento dos diferentes segmentos,
especialmente dos discentes, pode ser ampliado, fortalecendo o carater formativo
e participativo das agdes de responsabilidade social.

A luz do Eixo 2 do SINAES, os resultados indicam que o cAmpus apresenta
bases institucionais consistentes no que se refere a responsabilidade social, com
acoes que dialogam com o desenvolvimento regional e a inclusdo social.
Entretanto, persistem desafios relacionados a amplia¢do do alcance dessas agdes,
a sua sistematizagdo e a sua integracao com o planejamento institucional.

Dessa forma, verifica-se a necessidade de adogdo de estratégias que
promovam:

e maior divulgacdo ativa das a¢des institucionais, especialmente por meio
de espacgos presenciais € interativos;

e fortalecimento da participagcdo da comunidade académica;

e integracdo efetiva entre avaliacao, planejamento e gestao;

e ¢ ampliagdo do monitoramento dos impactos sociais das iniciativas

desenvolvidas.

De modo geral, os resultados da Dimensao 3 evidenciam que, embora o I[FG —
Campus Itumbiara desempenhe papel relevante no contexto social em que esta inserido,
ha espago para o aprimoramento das praticas institucionais, especialmente no que se
refere a comunicagdo, a participagdo e a consolidacdo de uma atuacdo social mais

estratégica e integrada aos processos de gestao.
4.3. Sugestoes da CPAL

As sugestoes apresentadas pela Comissdo Propria de Avaliacdo Local (CPAL)
foram elaboradas com base na analise integrada dos resultados da autoavaliagdo
institucional, considerando as percep¢des da comunidade académica e as evidéncias
identificadas ao longo do processo avaliativo.

Nesse sentido, as recomendagdes a seguir visam contribuir para o
aprimoramento continuo das praticas institucionais, especialmente no que se refere a
articulacdo entre avaliacao, planejamento e gestdo, ao fortalecimento da comunicagao

institucional e a ampliagdo da participagdo da comunidade académica.
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As proposi¢cdes foram sistematizadas a partir da identificagdo de potencialidades e

fragilidades institucionais, buscando orientar agdes estratégicas que possam impactar

positivamente o desenvolvimento do campus.

Tabela 14. Sugestoes da CPAL para o Planejamento e Autoavaliagdo Institucional

Aspecto Fragilidades Potencialidades Sugestoes da
Identificadas CPAL
Comunicacao Baixo conhecimento | Existéncia de canais [ Ampliar estratégias
institucional dos resultados da institucionais (site, [ de divulgagdo
autoavaliacdo; alta e-mail, reunioes) ativa, como
incidéncia de reunioes,
respostas “nao sei” apresentacoes em
sala e momentos
institucionais
Cultura de Baixa apropriacdo dos | Existéncia de Promover agoes
avaliacao resultados pela processo formativas sobre
comunidade estruturado de avaliagao
académica autoavaliacao institucional e sua
(CPA/CPAL) importancia
Integracao Percepcao limitada da | Existéncia de Fortalecer a

avaliacdo-planeja
mento

utilizacao dos
resultados no
planejamento
institucional

instrumentos de
planejamento (PDI,
relatorios CPA)

articulagdo entre
CPA e gestao,
garantindo uso
efetivo dos dados
na tomada de
decisao

Participacio da Baixa participagdo e | Interesse Criar estratégias de
comunidade engajamento, institucional em incentivo a
especialmente ampliar participagdo, como
discente participagdo campanhas,
sensibilizacdo e
devolutivas mais
acessiveis
Responsabilidade | Baixa visibilidade das | Atuacdo Intensificar a
social acdes de extensao e consolidada do divulgacdo das
impacto social campus no acoes e ampliar o
desenvolvimento envolvimento da
regional comunidade
académica
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Monitoramento de | Auséncia de Existéncia de Implementar
acoes acompanhamento projetos e mecanismos de
sistematico dos iniciativas monitoramento e
impactos das acoes institucionais avaliacdo continua
das agdes
institucionais

A analise sistematizada das sugestoes apresentadas pela CPAL evidencia que as
fragilidades identificadas concentram-se, sobretudo, em aspectos relacionados a
comunicagdo institucional, a consolidacdo da cultura de avaliagdo e a efetiva articulagdo
entre os resultados da autoavaliagdo e os processos de planejamento e gestdo.

Observa-se que, embora a instituicdo disponha de instrumentos formais e de uma
estrutura organizacional consolidada para a conducdo da autoavaliacdo institucional,
ainda persistem desafios quanto a apropriacdo desses processos pela comunidade
académica. Esse cendrio se manifesta, principalmente, no baixo nivel de conhecimento
dos resultados da avaliacdo e na limitada percep¢ao de sua utilizagdo no planejamento
institucional.

Por outro lado, o quadro também evidencia potencialidades relevantes, como a
existéncia de canais institucionais de comunica¢do, de instancias formais de avaliagdo
(CPA/CPAL) e de agoes ja desenvolvidas no ambito da responsabilidade social e da
extensdo. Tais elementos indicam que a institui¢do possui bases estruturadas que podem
ser potencializadas por meio de ajustes estratégicos, sem a necessidade de mudangas
estruturais profundas.

As sugestOes apresentadas convergem para a necessidade de fortalecimento de
estratégias mais ativas e participativas, que ampliem a visibilidade das agdes
institucionais e promovam maior engajamento da comunidade académica. Destaca-se,
nesse contexto, a importancia de integrar de forma mais efetiva os resultados da
autoavaliacdo aos processos decisorios, assegurando que os dados produzidos sejam
utilizados como subsidio para o planejamento e a gestao institucional.

Adicionalmente, evidencia-se a necessidade de implementagdo de mecanismos
sistematicos de monitoramento e avaliagdo das agdes desenvolvidas, de modo a
acompanhar seus impactos e retroalimentar continuamente o processo avaliativo.

Dessa forma, conclui-se que o aprimoramento da autoavaliagao institucional no
ambito do cdmpus ndo depende apenas da ampliacdo da coleta de dados, mas,
sobretudo, do fortalecimento de sua fung¢do estratégica, enquanto instrumento de gestdo,
participagdo e transformagdo institucional. Nesse sentido, as proposi¢des apresentadas
pela CPAL configuram-se como subsidios relevantes para o desenvolvimento de ag¢des

mais integradas, transparentes e orientadas a resultados.
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4.4. Desafios para os proximos Processos de Autoavaliacio

A consolidacdo da autoavaliagdo institucional no &mbito do cAmpus demanda o
enfrentamento de desafios que ultrapassam a dimensdo operacional da coleta de dados,
exigindo o fortalecimento de sua fungao estratégica no contexto da gestao institucional.

Um dos principais desafios refere-se a ampliagdo do engajamento da
comunidade académica no processo avaliativo. Ainda que se observe a existéncia de
uma estrutura organizada para a condugdo da autoavaliacdo, os resultados indicam a
necessidade de desenvolver estratégias mais efetivas de sensibilizacdo e mobilizagao,
especialmente no que se refere a participacdo discente e a apropriagdo dos resultados
por parte dos diferentes segmentos institucionais.

Outro aspecto central diz respeito ao aprimoramento das estratégias de
comunicagdo institucional. A recorrente presenga de respostas “ndo sei” nos
instrumentos de avaliacdo evidencia que os mecanismos atualmente utilizados ndo tém
sido suficientes para garantir a ampla divulgacdo e compreensdo dos resultados da
autoavaliacdo. Nesse sentido, torna-se fundamental adotar abordagens mais ativas,
diversificadas e acessiveis, que promovam maior visibilidade as agdes desenvolvidas e
ampliem o alcance das informagdes.

Destaca-se, ainda, como desafio relevante, a necessidade de fortalecimento da
articulacdo entre autoavaliagdo, planejamento e gestdo. A efetiva utilizagdo dos
resultados da avaliag¢do institucional como subsidio para a tomada de decis@o ainda se
apresenta como um ponto a ser aprimorado, sendo fundamental que os dados produzidos
sejam incorporados de forma sistematica aos instrumentos de planejamento, como o
Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), e as praticas de gestdo do caAmpus.

Além disso, evidencia-se a importancia de avangar na implementacdo de
mecanismos de monitoramento e acompanhamento das acdes decorrentes da
autoavaliagdo. A auséncia de processos sistematicos de avaliacdo dos impactos das
medidas adotadas limita o potencial transformador da autoavalia¢do, reduzindo sua
capacidade de retroalimentar o ciclo avaliativo.

Outro desafio consiste na consolidacao de uma cultura de avaliagdo institucional
continua, participativa e formativa. Para tanto, faz-se necessario investir em acdes de
formacdo e sensibilizacdo da comunidade académica, de modo a fortalecer a
compreensdo da avaliacdo como instrumento de melhoria da qualidade institucional, e
ndo apenas como exigéncia normativa.

Dessa forma, os desafios identificados apontam para a necessidade de uma
abordagem mais integrada e estratégica da autoavaliacdo institucional, na qual os
processos avaliativos estejam efetivamente articulados as praticas de gestdo, ao

\ ~

planejamento institucional e a promocao da qualidade da educagdo. O enfrentamento
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desses desafios constitui condicdo essencial para o fortalecimento do papel da

autoavaliacao como instrumento de transformacao e desenvolvimento institucional.
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